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KRONIKI STARORUSKIE


Początki kronikarstwa ruskiego były takie same jak we wszystkich średniowiecznych państwach chrześcijańskich. Zaczęło się od prowadzonych przy cerkwiach tablic paschalnych, na których oprócz danych kalendarzowych zapisywano fakty i zdarzenie z życia religijnego i świeckiego. Również przy dworach księcia kijowskiego były prowadzone tablice kalendarzowe, w których notowano ważniejsze wydarzenia dotyczące danego władcy. Później zapisy te łączono uzupełniając je przekazami ustnymi, jak tez danymi kronik bizantyńskich, odnoszącymi się do spraw ruskich.


Trzeba tu przypomnieć, że chrztu Rusi dokonała właśnie Cerkiew grecka przy pomocy duchowieństwa ochrzczonej wcześniej Bułgarii. Utworzone arcybiskupstwo, a później odrębna metropolia ruska podlegały patriarsze konstantynopolitańskiemu. Stąd pierwsze kadry duchowieństwa na Rusi stanowili Grecy i częściowo Bułgarzy. Nic więc dziwnego, że już w XI w. Pojawiły się w Kijowie przekłady kronik bizantyńskich, które stały się wzorcem dla kronik ruskich nazywanych latopisami.

NAJSTARSZE ZWODY KRONIKARSKIE


Trudno jest ustalić kiedy i w jakiej formie pojawiły się pierwsze tzw. zwody, czyli próby scalenia owych luźnych zapisów z tablic kalendarzowych jak tez istniejących przekazów ustnych. Dotychczasowe badania nie doprowadziły do jednakowych ustaleń. Przeważ opinia, że najstarszy taki zwód powstał w latach 1037-1039 w ośrodku metropolitalnym  w Kijowie i że zawierał on  dane zarówno cerkiewnej jak też świeckiej historii Rusi doprowadzone do 1037r.

Niedługo potem powstał nowy ośrodek oświaty i kultury w słynnym klasztorze kijowsko-pieczerskim.


Tutaj ihumen Nikon napisał tzw. „Pierwszy zwód kijowsko-pieczerski”, poszerzając znacznie „Najstarszy zwód kijowski”, głównie przez dodanie mnóstwa podań i włączenie danych z terenu Nowogrodu Wielkiego – drugiego po Kijowie ważnego centrum kultury staroruskiej, w którym także rozwijało się już latopisarstwo. Poza tym Nikon włączył do swego zwodu dane o wyprawach książąt ruskich na Konstantynopol i uzupełnił rejestr wypadków kijowskich. Właśnie Nikona należy uważać za właściwego twórcę tej formy kronikarskiej, która zachowała się do naszych czasów w późniejszych kodeksach. On też nadał kronice kierunek ideowy, patriotyczny, krytykujący waśnie książąt i naruszanie prawa starszeństwa w obsadzaniu tronów książęcych.


Po śmierci Nikona (1088) kontynuowali jego kronikę mnisi klasztoru kijowsko - pieczerskiego, ściśle w duchu swego poprzednika nawołując do jedności między książętami i do wspólnej walki z wrogami. Około 1095r. w pierwszych latach panowania Światopełka Iziasławicza powstał „Drugi zwód kijowsko - pieczerski” Ihumena Iwana, przez poszerzenie zwodu pierwszego materiałami hagiograficznymi, zapisami wydarzeń z lat 1073-1095oraz wiadomościami z kronik greckich. Zarówno nazwa jak i wstęp, którym opatrzono tę kronikę świadczą o jej publicystycznym, dydaktycznym nastawieniu wobec współczesnych książąt. Podając przykłady dobrego panowania dawnych władców Rusi próbowano wpływać na postępowanie ówczesnych książąt.

Latopis ten odznaczał się opozycyjnością względem księcia kijowskiego Światopełka Iziasławicza, karcił go za brak aktywności w walce z Połowcami, za zabieganie jedynie o interesy własnego dworu, za brak troski o dobro całego narodu i kraju. Książę początkowo odpłacał prześladowaniem monasteru kijowsko – pieczerskiego, gdzie latopis był prowadzony, później jednak licząc się z ogromnym autorytetem jaki posiadał ten klasztor, zmienił swój stosunek, zaczął zabiegać o jego względy, patronował jego poczynaniom. Klasztor odwdzięczył się sporządzeniem nowego latopisu. Była to pierwsza redakcja znakomitej „ Powieści minionych lat”, sporządzona przez mnicha Nestora. Opierała się na materiałach kroniki Ihumena Iwana. Nestor uzupełnił ją jednak znacznie, a wypady przeciw Światopełkowi zamienił na pochwały.


Historycy maja w „Powieści...” nieocenione źródło. Ale nie tylko historycy. Interesuje ona również geografów, prawników, socjologów, historyków wojskowości. Są w  „Powieści...” wiadomości z zakresu ówczesnej ekonomiki, rolnictwa, hodowli, rzemiosła, handlu. Dużo materiału daje „Powieść...” etnografom. Przedstawia bowiem obyczaje ówczesne, zarówno pogańskie jak i nowsze – chrześcijańskie. Historyk religii znajdzie tu dzieje Cerkwi ruskiej, zapozna się z jej strukturą. Warto podkreślić, że Polacy najwcześniej i najżywiej ze wszystkich innych narodów zainteresowali się kroniką swoich wschodnich sąsiadów. Pozwoliła ona naszym dawnym dziejopisom – Długoszowi, Bielskiemu, Stryjkowskiemu, Naruszewiczowi lepiej, wszechstronniej i prawdziwiej odtworzyć początkowe dzieje Polski, tym bardziej, że właśnie źródła w tym zakresie były, jak wiadomo, dość ubogie.

LATOPISARSTWO, DALSZE DZIEJOPISARSTWO RUSKIE

Kolejnymi ważnymi zabytkami kronikarstwa ruskiego były: dwunastowieczny „Latopis kijowski” oraz trzynastowieczny „Latopis halicko – wołyński”. Oba zachowane w „Latopisie halickim” z początku XV w.

Jakkolwiek pod względem literackim stoją one niżej od „Powieści minionych lat” to jednak odznaczają się dużym bogactwem wiadomości historycznych, w tym dotyczących także Polski, dzięki czemu dziejopisowie polscy od Jana Długosza obficie czerpali z nich w swych pracach. Historycy nasi niejednokrotnie postulowali przełożenie tych latopisów na język polski.


Wiadomości zarówno „Powieści minionych lat” jak tez „Latopisu kijowskiego” i „ halicko – wołyńskiego” kompilowano także w innych kodeksach kronikarskich powstających na terenie Rzeczypospolitej np. w „Latopisie Radziwiłowskim” sporządzonym przy końcu XV w. W Smoleńsku, kreślącym dzieje Rusi do końca 1205r. Znajdował się on na Litwie także w dwu następnych wiekach. W roku 1671 Bogusław Radziwiłł podarował go bibliotece w Królewcu skąd w czasie wojny siedmioletniej został wywieziony do Petersburga. Dodatkową wartością latopisu są ilustracje w postaci 617 miniatur ukazujących realia życia Starej Rusi.


W wieku XVI na Rusi Halickiej powstał „Latopis chlebnikowski” kompilujący źródła wcześniejsze. W XVII w. Należał on do Sylwestra Kossowa, prawosławnego metropolity kijowskiego. W 1621r. sporządzono kopię tego latopisu, znana dziś pod nazwą „Kodeksu Pogodzińskiego”.

Przez jakiś czas znajdował się on u księdza bazylianina Ościmowicza. Wiadomo, że z tego właśnie kodeksu uczyniono kopie alfabetem łacińskim dla Adama Naruszewicza. Uczony biskup szeroko wykorzystał z niej materiał „Powieści minionych lat” oraz „Latopisu kijowskiego” i „halicko – wołyńskiego” w swej „Historii narodu polskiego”. Widzimy więc raz jeszcze, jak bardzo kronikarstwo staroruskie zespoliło się z historiografią polską.


Od roku 1841 poczynając są kroniki ruskie wydawane w serii „Pełnego zbioru latopisów ruskich”. Ukazało się dotąd 37 tomów dużego formatu. Spośród nich zasługuje na uwagę „Latopis hustyński” z początku XVII w. Zachowany w klasztorze hustyńskim koło Pryłuk na Połtawszczyźnie. Przedstawia on dzieje Rusi od samego początku po rok 1597. Oprócz latopisów źródłem dla jego anonimowego autora były również kroniki polskie, głównie Mariana Bielskiego. Charakterystyczne dla tego latopisu było to, że równolegle z historią Rusi Kijowskiej kreślił on historie Polski, co było konsekwencją unii polsko – litewsko – ruskiej, w wyniku której powstała Rzeczypospolita Dwojga a właściwie Trojga Narodów.


Osobny temat stanowią latopisy białorusko-litewskie, wydane w tomach XVII(1908r.), 32(1975r.),53(1980r.)”Pełnego zbioru latopisów ruskich”. One również warte są bliższego zapoznania się z nimi czytelników polskich. To samo trzeba powiedzieć o ukraińskich kronikach kozackich z XVII i XVIII w. – ważnych źródłach do historii kozaczyzny i stosunków polsko – ukraińskich.


